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Alcune considerazioni sul “termovalorizzatore”.
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Cominciamo a dare i nomi corretti anche noi:  

il termine tecnico è inceneritore! 

“Chiamiamo le cose con il loro nome, sarà tutto 
più facile!” (Oscar Wilde).

Non esiste il termine termovalorizzatore! 

Vi è addirittura una diffida da parte della comunità europea, 
all’ Italia, nel dare definizioni fuorvianti, come appunto quella 
di “termovalorizzatore”. 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:
L’inceneritore o termovalorizzatore che dir si voglia, è anti-

=

INCENERITORE

=

ENERGIA SOLDI

=
BUGIA : 
PROCESSO 
SVANTAGGIOSO!

L’inceneritore o termovalorizzatore che dir si voglia, è anti-
economico; questo non è opinabile!

Esistono calcoli consolidati che provano che la produzione 
di energia dalla combustione dei rifiuti non è così 
vantaggiosa come sembra; infatti, molto spesso, serve più 
energia a bruciare i rifiuti ed a stoccare i residui in maniera 
sicura, che non quella che si ricava dalla combustione 
stessa; dunque il saldo molto spesso è negativo! 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Certo che,  per calcolare il bilancio energetico , bisogna 
mettere sulla bilancia tutto, senza trucchi o sottrazioni varie; 
per esempio bisogna anche computare l’energia spesa per 
creare il bene che poi diventerà rifiuto, l’energia spesa per il 
conferimento a discarica (o inceneritore) del rifiuto stesso e 
l’energia spesa per lo stoccaggio ed il controllo dei residui.

Ma in molti calcoli prodotti a sostegno di tesi pro-inceneritori, 
questi capitoli di spesa non si trovano! Ecco falsificato il 
bilancio energetico.

=

PROCESSO 
SVANTAGGIOSO!

SI CONSUMA 
PIU’ENERGIA DI QUELLA 
CHE SI PRODUCE 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

È NECESSARIO CONSIDERARE CHE GLI INCENERITORI CONSUMANO 
MOLTISSIMA ENERGIA! 

ESEMPIO: L’INCENERITORE DI BRESCIA UTILIZZA OGNI ANNO PIU’ DI 5

MILIONI DI METRI CUBI DI METANO PER BRUCIARE I RIFIUTI!
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

RENDIMENTO DI PRODUZIONE ELETTRICA DI UN INCENERITORE 

IMPIANTI DI TAGLIA MEDIO-PICCOLA: 

� �   25% 

IMPIANTI DI TAGLIA GRANDE :

� �   30% 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

RENDIMENTO DI PRODUZIONE ELETTRICA “TRADIZIONALE”

Centrale idroelettrica :

� �   80 – 85 % 

Centrale termoelettrica:

� �   40 – 45 % 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Molto meglio, economicamente e per l’ambiente, investire in 
energie rinnovabili:  non si capisce perché ciò che farebbe 
piacere a tutti dal punto di vista etico e dal punto di vista del 
vantaggio economico e ambientale, sembra non trovare 
spazio degno in una programmazione di ampio respiro 
politico! Si parla con favore di produzione di energia da 
“termovalorizzazione”,  fonte di inquinamento e con costi 
smisurati, sminuendo  la reale valenza di altri sistemi per 
produrre energia.

= =

BILANCIO POSITIVO 
E CONOMICAMENTE
VANTAGGIOSO  ED  
ETICAMENTE  
CORRETTO  
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Non è assolutamente vero che le discariche 
saranno eliminate! 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

I residui delle combustioni 
devono essere stoccati e lo 
saranno in rapporto 1:3; che saranno in rapporto 1:3; che 
significa?  
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Per ogni tre tonnellate di rifiuti bruciati, ne abbiamo una 
di residuo! 
Con l’aggravante che diventa un rifiuto nocivo! 

3 TON 
ENTRANO  

1 TON ESCE 
E RIMANE  

INCENERITORE
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Va, quindi, depositato in una discarica speciale, con ovvi 
incrementi di pericoli d’inquinamento dei terreni dove 
sorgerà il nuovo sito di stoccaggio di tali residui :
altro punto a sfavore della rendita economica e della 
gestione ambientale!
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Il famoso “cerchio dei rifiuti” non è chiuso, 
assolutamente con l’inceneritore, come vogliono 
farci credere, bensì resta ben aperto con 
l’aggiunta di un residuo molto pericoloso.
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Non è chiaro, poi, come si possano “rendere 
inerti” le scorie finali, come recentemente 
affermato: altra questione poco chiara! 
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Ipotesi d’inquinamento con inceneritore attivo, per 
emissione di fumi e di scarichi  per il processo di globale 
di lavorazione :

FALDE ACQUIFERE  CON 
L’ADIGE CHE RACCOGLIE LE L’ADIGE CHE RACCOGLIE LE 
ACQUE REFLUE DEL 
RAFFREDDAMENTO DEL 
SISTEMA  

I VIGNETI DA CUI SI 
RICAVANO GLI OTTIMI , PER 
ORA, VINI LOCALI PESCANO 
L’ACQUA  DALLA FALDA DI 
CUI SOPRA
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ALCUNE  RAGIONI TECNICHE DEL NO:

Ipotesi d’inquinamento…

I NOSTRI CARI “POMI” DEL 
TRENTINO… CHE SAPORE 
AVRANNO?

… E TUTTE LE COLTIVAZIONI 
IN GENERE, NEL RAGGIO DI 
DIVERSI CHILOMETRI!
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PERCHÈ UN BANDO APERTO SOLO ALLA COMBUSTIONE? 
PERCHÉ SI PRECLUDONO ALTRE POSSIBILITÀ ?

ALTERNATIVE ALL’INCENERITORE? NESSUNA! 
QUESTA LA POSIZIONE DI CHI DECIDE DELLA  NOSTRA SALUTE 

MA ESISTONO ALTERNATIVE? 
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PERCHÉ UN BANDO CHIUSO SOLO ALLA COMBUSTIONE?

SECONDO NOI, INVECE, LE ALTERNATIVE ESISTONO!

IMPIANTI DI TRATTAMENTO MECCANICO BIOLOGICO(T.M.B.)
FINALIZZATI AL RECUPERO DI MATERIA

SONO IMPIANTI “MIRACOLOSI” CHE, MECCANICAMENTE, SENZA 
BRUCIARE,  E QUINDI A FREDDO, SONO IN GRADO DI SEPARARE I 

DIVERSI TIPI DI MATERIALI PER ESSERE RICICLATIDIVERSI TIPI DI MATERIALI PER ESSERE RICICLATI
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PERCHÉ UN BANDO CHIUSO SOLO ALLA COMBUSTIONE?

SECONDO NOI, INVECE, LE ALTERNATIVE ESISTONO!

ESEMPIO : VEDELAGO ! 
NON VIENE NEMMENO CONSIDERATA L’IPOTESI DI 

TRATTARE I RIFIUTI DIVERSAMENTE DALLA COMBUSTIONE!
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INCENERITORI PULITI? 

ANCHE A BRESCIA L’INCENERITORE E’ STATO 
PREMIATO!PREMIATO!
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INCENERITORI ESISTENTI: L’ESEMPIO DI BRESCIA

Il “termovalorizzatore” di Brescia, tanto decantato da 
molti, ha vinto il premio di “inceneritore più pulito del 
mondo”…mondo”…

Indoviniamo un po’ da chi è stato attribuito il premio….
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INCENERITORI ESISTENTI: L’ESEMPIO DI BRESCIA

l’ente premiatore è la WTERT , dipartimento della 
Columbia University.

Ma, cercando bene, si scopre che :Ma, cercando bene, si scopre che :

La Columbia University annovera la Martin GmbH tra gli 
“Sponsors and Supporting organizators”.
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INCENERITORI ESISTENTI: L’ESEMPIO DI BRESCIA

La Martin GmbH è tra i costruttori 
dell’inceneritore premiato. 

Il premiante (Columbia University) Il premiante (Columbia University) 
tutela il premiato ( suo sponsor)!, 
o,meglio… i costruttori si auto-
premiano!
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e a Trento? 

L’inceneritore sarà pulito, non inquinerà e vincerà pure qualche        
premio?

Chi farà i controlli per  garantirci la sicurezza? Chi farà i controlli per  garantirci la sicurezza? 

L’ A.P.P.A.?   ( COME A MONTE ZACCON?)
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RIASSUMENDO: ALCUNE  “POCO IMPORTANTI” RAGIONI DEL NO !

TROPPI SONO I FATTORI NEGATIVI  PER ACCETTARE UN INCENERITORE: 

ANTI  - ECONOMICITA’ ( ALTI COSTI DI COSTRUZIONE, BILANCIO 
ENERGETICO IN PASSIVO)

INQUINAMENTO ATMOSFERICO, DELLE FALDE ACQUIFERE E DEI INQUINAMENTO ATMOSFERICO, DELLE FALDE ACQUIFERE E DEI 
TERRENI  CIRCOSTANTI

IL  CERCHIO DEI RIFIUTI NON VIENE CHIUSO, COME CONTINUANO A 
FARCI CREDERE  ( GENERAZIONE DI RIFIUTI TOSSICI E NOCIVI)

QUESTI SONO SOLO ALCUNI DEI MOTIVI PER DIRE  

NO ALL’INCENERITORE !!!
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LA SALUTE DEI CITTADINI :

IL VERO PROBLEMA IL VERO PROBLEMA 
PRINCIPALE!!!
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LA SALUTE DEI CITTADINI :

IL VERO PROBLEMA PRINCIPALE!!!
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Fonte:  National Research Council, 2000. Waste Inci neration and Public Health, 
Washington, DC: National Academy Press
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�� ������������ ���� Il furano è un liquido chiaro e incolore, molto volatile 
ed altamente infiammabile, con un punto di ebollizione vicino alla 
temperatura ambiente. È tossico e può essere cancerogeno, viene 
infatti generalmente considerato un inquinante organico persistente. 
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Abbiamo dato solo alcuni cenni dei danni alla 
salute…

Vi invitiamo calorosamente a riflettere sul 
problema, prima di accettare passivamente la 
costruzione di un inceneritore a casa nostra!!!!
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Grazie per l’attenzione.


